Wenn es um Fragen der Begründung geht (insbesondere der Begründung von Welthaftem), so sind sie in erster Linie an die Philosophie gerichtet, weniger an die einzelnen Wissenschaften, obwohl doch alle gleichermaßen von ihnen betroffen sind und ganz konkret mit ihnen arbeiten. Rein vorwissenschaftlich betrachtet, beobachten wir ständig unsere welthafte Umgebung und versuchen, uns in ihr zu orientieren. Dafür entwickeln wir auf der wissenschaftlichen Ebene Theorien, die geeignet erscheinen, die Zusammenhänge in der Welt mehr oder weniger adäquat abzubilden. Und Theorien sind insofern nichts weiter als Satzmengen, in welchen die einzelnen formulierten Sätze nach bestimmten Regeln der Selbstkonsistenz verknüpft werden. Theorien machen bedeutet daher vor allem über Phänomene argumentierend sprechen. Dabei kommt es in erster Linie auf die Sequentialität an: Das heißt, die Reihenfolge der formulierten Sätze ist signifikant (ihre Ableitungsrichtung), und dadurch werden die Sätze auch ihrem Rang gemäß mehr oder weniger gut klassifizierbar.[footnoteRef:1] (Das heißt, Folgesätze werden beispielsweise aus Hauptsätzen abgeleitet, diese wiederum aus Grundsätzen, welche ihrerseits nicht weiter ableitbar sind.) [1:  Erstmals habe ich diesen Sachverhalt in aller Ausführlichkeit dargestellt in Rainer E. Zimmermann: System des transzendentalen Materialismus. Mentis, Paderborn, 2004. – Der einschlägige Begriff (transzendentaler Materialismus) ist übrigens in Anlehnung an die moderne Wendung eines Systemprogramms, welches dem Älte-sten Systemprogramm des deutschen Idealismus nachgebildet ist, erstmals in dem Aufsatz Rainer E. Zimmermann: Axiomatische Systemdialektik als Differenzphilosophie. Zur Denklinie Spinoza, Schelling, Bloch. In: id. (ed.), Sy-stem und Struktur, Junghans, Cuxhaven, 1992, 31-64, formuliert worden, in Bezugnahme auf Rainer E. Zimmermann: Neue Fragen zur Methode. Das jüngste Systemprogramm des dialektischen Materialismus. In: id. (ed.), Jean-Paul Sartre. Junghans, Cuxhaven, 1989, 44-57. – Man sehe dazu auch Rainer E. Zimmermann: Die Rekonstruktion von Raum, Zeit und Materie. Moderne Implikationen Schellingscher Naturphilosophie. Lang, Frankfurt a.M. etc., 1998. Sowie id.: The Klymene Principle. A Unified Approach to Emergent Consciousness. Kasseler Philosophische Schriften. Materialien und Preprints. Heft 3. Kassel, 1999.] 

Auf diese Weise dominiert die geordnete Sequenz Syntax wie Semantik der benutzten Sprache. Im Grunde werden solche Ableitungszusammenhänge von Sätzen permanent rekonstruiert, sowohl in interpolierender wie auch extrapolierender Hinsicht. Das heißt insbesondere, daß von allem, was beobachtbar ist, unterstellt wird, daß es im Laufe der Zeit geworden ist. Und um herauszufinden, wie etwas geworden ist, fragen wir nach den Bedingungen, welche geherrscht haben müssen, damit das, was wir beobachten können, werden konnte. Wir fragen also nach den Bedingungen der Möglichkeit dessen, was Wirklichkeit geworden ist. Wir gehen dabei offenbar von der Voraussetzung aus, daß alles, was wirklich geworden ist, zuvor möglich gewesen sein muß. Es wird zudem unterstellt, daß die Menge der Möglichkeiten größer ist als die Menge der verwirklichten Möglichkeiten (also der Wirklichkeit[en]).
Das entspricht der wissenschaftlichen Vorgehensweise, insofern wir zwar zuerst immer nur vermuten können, welche Bedingungen etwas hervorgebracht haben, diese Vermutung dann aber bestätigen müssen, indem sie entsprechend überprüft wird, sei es durch die theoretische Kombinatorik von Sätzen, sei es mittels der Durchführung von Experimenten oder einfachen Beobachtungen zureichend großer Zahl. Solange dieses Vorgehen mit Phänomenen der Binnenstruktur von Erfahrung zu tun hat, ist diese Verfahrensweise nicht nur naheliegend, sondern auch weitgehend plausibel und vergleichsweise leicht überprüfbar. Das gilt selbst für historische Ereignisse, die lange zurückliegen, soweit Dokumente oder Überlieferungen vorhanden sind, welche die Erfahrung beschreibbar machen. Weil aber Überprüfungen immer nur ungefähr korrekt und exakt sind (das Wissen also immer approximativ), die meisten deshalb auf einen von den Ergebnissen implizierten Interpretationsrahmen angewiesen sind, gehen hier strenge Logik und imaginative Hermeneutik Hand in Hand. Ihre Kombination jedoch liefert ein durchaus brauchbares Erkenntnisinstrument, welches in vielen Fällen zu befriedigenden Anwendungen im praktischen Alltag führt.
Schwieriger durchführbar wird dieses Verfahren allerdings, wenn es auf solche Zeiten ausgreift, in denen es der zureichenden Dokumentation ermangelt – entweder, weil die damaligen Beobachter nichts dokumentiert haben oder weil es gar keine Beobachter gab. (Das gilt natürlich primär für die Vergangenheit, denn im Falle der Zukunft, also auch künftiger Beobachter, würde sich niemand über die Schwierigkeiten der Beschreibung wundern, weil die Vorhersage, die im übrigen stets auf der Kenntnis der Vergangenheit beruht, in der Regel wenig erfolgversprechend ist.) Gleichwohl verfahren wir auch in diesem Raum der Extrapolation nach derselben Methode: Um die Gewordenheit zu begründen, versuchen wir, die Bedingungen ihrer Möglichkeit zu rekonstruieren.
Somit verstehen wir unter Begründung am Ende nichts weiter als die Rekonstruktion der Gewordenheit. Und obwohl empirische Bestätigungen für die Vergangenheit hierbei problematischer sind als im wissenschaftlichen Alltag der zeitgenössischen Präsenz, hat diese Art der Begründung doch ziemlich weit geführt, nämlich im Grunde bis an den Rand des (physikalischen) Universums. Das heißt, die gegenwärtige Kosmologie zum Beispiel mag prinzipiell auf kreativer Phantasie beruhen, aber diese Phantasie ist allemal eine kataleptische, also eine, welche das in Rechnung stellt, was über den vergleichsweise sicheren Bereich des wissenschaftlichen Alltags bereits gewußt wird. Und in diesem Sinne mag die Kosmologie wesentlich Theorie sein, mehr als praktische Empirie, aber mit Blick auf das, was sie zu erreichen bestrebt ist, nämlich eine Orientierung inmitten des welthaften Existenzrahmens vorzugeben, ist sie außerordentlich erfolgreich.
Das ändert sich freilich, wenn noch weitergefragt wird – wenn zum Beispiel nach jenen Bedingungen gefragt wird, die imstande waren, ein solches Universum ursprünglich hervorzurufen. Schon unterwegs, auf dem Weg zum Ursprung des Universums hin, gibt es zwar unerfaßte Vorgänge und lückenhafte Szenarien, die nur unter großen Schwierigkeiten ans Licht gebracht werden können: Beispielsweise kann man schwerlich im Detail erklären, wie Menschen auf diesem Planeten entstanden sind oder wie das Leben überhaupt entstanden ist. Sogar die Definitionen der zentralen Hauptbegriffe (etwa im Sinne der Frage: Was ist Leben?) sind nach wie vor weitgehend unklar. (Man kann Rahmenbedingungen dafür angeben, aber die Abläufe nicht im einzelnen nachvollziehen. Auch Simulationen können bis jetzt noch keinen zureichenden Aufschluß darüber geben.)
Aber diese Probleme sind eher geringfügig angesichts jener Probleme, die sich ergeben, wenn es um die Ursprungsfrage des Ganzen selbst geht: Wie müssen die Bedingungen gewesen sein, damit ein Universum entstehen kann? Der wichtige Punkt hierbei ist der Umstand, daß die eingangs geschilderte Verfahrensweise der Theoriebildung (die Formulierung von geordneten Sätzen betreffend) von hier an nicht mehr vollständig angewendet werden kann. Denn das physikalische Universum ist zwar zureichend durch seine prinzipalen Rahmenkategorien definiert (Raum, Zeit, Materie, Information), es gibt aber keinen zureichenden Grund dafür anzunehmen, daß diese Kategorien auch noch dann gültig bleiben, wenn das physikalische Universum (theoretisch) verlassen wird. Das ist aber gerade der Fall, wenn es um die Begründung des Universums in seiner Gesamtheit geht (weil im Sinne der oben genannten Sequenz, die insbesondere auch kausale Sequenz ist, der Grund von etwas sich immer außerhalb von dem befinden muß, das er begründet). Wenn daher die genannten Rahmenkategorien auf die Existenz eines Universums referieren, dann ist es fraglich, ob diese außerhalb eines Universums noch sinnvoll aufrechterhalten werden können.
An diesem Rand des Wissens angekommen, an welchem wir eigentlich unterstellen müßten, daß die Vorgehensweise der Rekonstruktion ungültig wird und zu ihrem Ende kommt, wollen wir aber nicht stehenbleiben. Die oben zitierte kosmologische Grundfrage ähnelt insofern sehr der philosophischen Grundfrage: Warum gibt es überhaupt etwas und nicht vielmehr nichts? Und es gilt hier vor allem, einen unendlichen Regreß zu vermeiden. Denn wenn jenes „Warum“ durch die Beschreibung von Bedingungen der Möglichkeit beantwortet werden soll, dann kann es entweder auf die Wirklichkeit bezogen werden (also auf das beobachtbare Universum) oder auf die Möglichkeit jener Möglichkeit (also auf den Möglichkeitsraum aller denkbaren Universen). In beiden Fällen aber muß unsere Sprache zwangsläufig scheitern, weil sie ja selbst nach Maßgabe einer raumzeitlichen Struktur organisiert ist. Sind also Raum und Zeit als Kategorien nicht mehr verfügbar, dann wird damit die Sequentialität aller theoretischen Propositionen in Frage gestellt. Und hat man bisher die Entwicklung der Welt nach Maßgabe jener Sequentialität modelliert, dann kann diese nunmehr bei der Beantwortung der Grundfrage (gleichgültig, ob es sich um die kosmologische oder die philosophische handelt) nicht mehr angewendet werden.
Von alters her hat man deshalb unterstellt, daß es eine letzte Bedingung gäbe, die nicht selbst wieder bedingt ist. Der Begriff des Absoluten ist hier in zweierlei Hinsicht hilfreich: Zum einen betont er wörtlich die „Losgelöstheit“ von etwas, das mit anderem keine Bindung eingeht. Zum anderen konnotiert er zugleich das Unbedingte, also das, was selbst anderes bedingend, seinerseits nicht durch irgendetwas anderes bedingt ist. Ein solches Absolutes kann also gut als Grund fungieren. Und es verbleibt zudem autonom, beendet den möglichen Regreß der Begründung und vollzieht die eigene Struktur unabhängig von allen anderen Strukturen. Vor allem ist es wichtig zu sehen, daß die beobachtbaren Phänomene, insoweit sie raumzeitliche Strukturen betreffen, nicht in einen Wechselwirkungszusammenhang mit der absoluten Struktur, die selbst keine raumzeitliche ist, gebracht werden können.
Das wirft mithin ein helles Licht auf den Begriff der Gewordenheit: Wenn wir die Sequentialität (sowohl in der abstrahierenden Sprache als auch in der konkreten Evolution des Gegebenen) eher als kognitive Eigenschaft menschlicher Lebewesen auffassen (ihrerseits mit jenen gemeinsam im Laufe der Zeit geworden), dann müßten wir eigentlich korrekt sagen: In unserer Welt erscheint es uns so, als wäre alles sequentiell geordnet. Das würde dann entsprechend für Raum und Zeit zum Beispiel gelten: Ordnenden Raum gibt es nur, damit (für uns) nicht alles auf einem Haufen liegt. Ordnende Zeit gibt es nur, damit (für uns) nicht alles auf einmal geschieht. (Wären nämlich das erstere ebenso wie das letztere tatsächlich der Fall, dann wäre die menschliche Kognition damit erheblich überfordert.)
Sprechen wir also vom Grund der Welt, dann meinen wir damit gewöhnlich etwas, das allgemeiner und umfassender ist als die Welt. In der Regel bezeichnen wir dabei als Welt ein wenig euphemistisch unsere beobachtbare Umwelt im engeren Sinne, bestenfalls bezeichnen wir damit das physikalische Universum. Korrekt wäre dagegen die Diktion Spinozas: Unsere Welt ist dann lediglich jener Ausschnitt aus der realen Welt, welcher den beiden Attributen entspricht, die unter den menschlichen Modus fallen: Materie und Geist. Dieser Diktion folgend, ohne hier genauer zu problematisieren, was wir unter Materie und Geist heute verstehen, unterscheiden wir die Welt realiter (die tatsächlich vorhandene und insofern von der menschlichen Kognition unabhängige Welt) von der Welt modaliter (welche als eingeschränkte Teilmenge der realen Welt verstanden werden kann, soweit sie menschlicher Kognition zugänglich ist). Diese Terminologie, die wesentlich der „Ethik“ Spinozas entstammt, kann dann auch heute noch beibehalten werden.
Wir sehen zugleich, daß der Grund der modalen Welt (die auch Aktualität oder Wirklichkeit genannt wird) die reale Welt ist. Bei Spinoza war die reale Welt identisch mit der Substanz, die durch unendliche viele Attribute ausgedrückt werden konnte. (Offensichtlich galten Spinoza Lebewesen als umso höher entwickelt, über je mehr Attribute sie zu verfügen imstande wären.) Man sieht sofort, daß es Spinoza gemäß daher eine unendliche Vielzahl von Welten modaliter geben müßte, die alle zugleich, untereinander verschieden strukturiert und von verschiedenen Rahmenkategorien (Attributen) bestimmt, in der einen Substanz enthalten sind. Die Substanz ihrerseits ist bei Spinoza nicht mehr weiter begründbar, weil sie ihr eigener Grund ist (causa sui). Sie ist zugleich der Möglichkeitsraum für alle (möglichen, aber nicht unbedingt wirklichen) Welten. Aus heutiger Sicht wäre es aber auch legitim, nach dem Möglichkeitsraum des Möglichkeitsraumes zu fragen. Eine solche Begründungsbewegung wäre dann freilich unabgeschlossen, vermutlich unabschließbar. Außerdem sieht man hier bereits, daß die Frage nach einer Struktur der Substanz (bei Spinoza nicht weiter thematisiert) die Frage nach deren Begründbarkeit durchaus tangiert und zum Teil die Selbstbegründungs-These wieder zurücknimmt.
Fragen der hier erörterten Art gehören traditionell in die Philosophie. Seit dem Ansatz Spinozas haben sich die Grundideen dabei tatsächlich nur unwesentlich verändert, sowohl auf der idealistischen wie auf der materialistischen Denklinie. Für eine exemplarische Darlegung dieser Grundideen haben wir im Vorliegenden das Werk Schellings ausgesucht, weil Schelling der (zumindest meiner Auffassung gemäß) wichtigste jener Philosophen war, die beiden Denklinien gleichermaßen nahestanden. Die idealistische Linie dieses Denkens modelliert die Welt dabei nach dem Vorbild des Selbstbewußtseins. Die materialistische Linie bedarf dieses Vorbildes nicht, verzichtet gleichwohl nicht auf einen Begriff immanenter Subjektivität, mittels der Neudefinition von Produktivität nämlich, ganz im Sinne des Schellingschen Naturbegriffs.
Von den Wissenschaften, namentlich der Physik, wurden Fragen dieser Art freilich eher abgewiesen. Aber seit dem Siegeszug der Quantenphysik, der seinen Anfang zu Beginn des 20. Jahrhunderts nahm, hat eine Entwicklung begonnen, die nicht anders als eine Konvergenz zu philosophischen Fragestellungen aufgefaßt werden kann. Zwar hatte bereits mit der Einführung der Einsteinschen Relativitätstheorie eine differenzierte Interpretation des raumzeitlichen Rahmens der Welt durchaus begonnen, aber erst die quantenphysikalischen Entwicklungen verschärften zunehmend die Problematik der angemessenen Interpretation von einschlägigen Forschungsergebnissen.
Zunächst können die Einsteinschen Ergebnisse nämlich als Fortführung der alten Differenz zwischen Spinoza und Leibniz angesehen werden: Für Spinoza gab es im Prinzip keine Objekte im Raum (gemeint war der Raum der physikalischen Anschauung, noch durchweg Euklidisch verstanden), sondern es gab lediglich Raum allein. Und dort, wo man Objekte beobachten konnte, war das deshalb so, weil an dieser Stelle im Raum der Raum selbst objektförmig war.[footnoteRef:2] Auf diese Weise wurde Materie zum Produkt des Raums. Für Leibniz dagegen gab es keinen Raum, sondern lediglich Objekte. Und der Raum war zugleich die Menge aller Relationen zwischen den vorhandenen Objekten. Mithin wurde hier der Raum zum Produkt der Materie. Weil es vor allem in den zwanziger und dreißiger Jahren des 20. Jahrhunderts verschiedene, der Physik nahestehende Autoren gab, welche den Vergleich mit dem Ansatz Leibnizens hervorhoben, hat sich bis heute bei jenen, die neben ihrer physikalischen Forschung auch einen Bezug zur Wissenschaftsgeschichte und zu ihrer philosophischen Grundlage unterhalten, der Gedanke durchgesetzt, daß die Einsteinsche Theorie in der Hauptsache die Konzeption der Relationalität fortführt. (Was mit Blick auf die Alternative durchaus diskutabel erscheint.) [2:  Materielle Objekte wären auf diese Weise angeregte Zustände des Raumes. In dessen Grundzustand gäbe es keine Objekte. Der Raum wäre leer. Genaueres sehe man zum Beispiel in Rainer E. Zimmermann: New Ethics Proved in Geometrical Order. Spinozist Reflexions on Evolutionary Systems. Emergent, Litchfield Park (Az.), 2010.] 

Während aber die Relativitätstheorie insofern immer noch eine klassische Theorie ist, die sich auf die tradierte Euklidische Raumstruktur bezieht, wenn auch nunmehr im Hinblick auf gekrümmte Raumzeiten entsprechend verallgemeinert, gilt das für die Quantentheorie nicht mehr. Denn diese wird innerhalb einer neuen abstrakten Raumstruktur (dem Hilbert-Raum) modelliert, mit einem neuen Typus von Variablen (den Operatoren). Im übrigen befaßt sich diese Theorie mit komplexwertigen Variablen und nicht mehr mit reellen Variablen. Und schließlich ist die abhängige Zustandsvariable (die Wellenfunktion eines Systems) nicht mehr determiniert, sondern lediglich eine Wahrscheinlichkeitsamplitude, so daß der Absolutbetrag ihres Produktes mit sich selbst gleich der Wahrscheinlichkeit (für die Zustandsveränderung eines physikalischen Systems) ist.[footnoteRef:3] [3:  Formal gilt wegen der Komplexwertigkeit der Funktionen: * = 2, wenn  die Wellenfunktion ist. (Der Stern bezeichnet den konjugiert komplexen Wert.)] 

Das bewirkt eine entscheidende Wende in der theoretischen Forschung: Denn in der Einsteinschen Theorie ist der Sachverhalt vergleichsweise klar. Die Vorbedingungen sind dabei axiomatischer Natur (zum Teil noch auf die klassische Axiomatik Newtons verweisend), lediglich die Einsteinschen Feldgleichungen sind empirisch fundiert. In der Quantentheorie dagegen kann nicht deutlich unterschieden werden, welcher Teil axiomatischer Natur ist und welcher Teil empirisch fundiert. Das hat zu einer Vielzahl von Interpretationen der Quantentheorie geführt, und eine abschließende Beurteilung ist bis heute nicht gelungen. (Was zugleich auch die mögliche Annäherung zwischen beiden Theorien auf dem Weg zu einer postulierten Theorie der Quantengravitation wesentlich erschwert.)
Aber gerade diese Unbestimmtheit des theoretischen Status hat am Ende auch dazu geführt, daß zwischenzeitlich eine signifikante Konvergenz der Vorgehensweisen eingetreten ist. Ein Beispiel aus den frühen Versuchen zu einer Theorie der Quantengravitation kann diesen Umstand einigermaßen erhellen: Für diesen speziellen Fall gibt es eine vereinfachte Variante der Schrödinger-Gleichung, Wheeler-deWitt-Gleichung genannt, welche den Zustand einer Wellenfunktion ausdrücken soll, in welcher Information über das gesamte Universum gespeichert ist. Im Grunde also handelt es sich um eine Schrödinger-Gleichung für die Kosmologie. (Gewöhnlich befaßt sich die Schrödinger-Theorie ja nicht mit Gravitation.) Formal besagt die Gestalt der Gleichung, daß die Anwendung des Hamilton-Operators H auf die Wellenfunktion  gleich Null ist (H  = 0), was zugleich bedeutet, daß die gewöhnliche Koordinatenzeit t, die noch in die klassische Variante der Schrödinger-Gleichung explizit mit eingeht[footnoteRef:4], in diesem Fall abwesend ist. Das heißt, die zeitliche Evolution spielt auf der fundamentalen Ebene des Universums keine Rolle. Alles, was in der Information der Wellenfunktion enthalten ist, befindet sich zugleich überall. Ergänzt man noch diese intrinsische Abwesenheit der Zeit durch die intrinsische Abwesenheit des Raumes (weil die fundamentalen Quantenzustände untereinander verschränkt sind, so daß nicht mehr sinnvoll zwischen Zuständen in Regionen und Zuständen von Objekten unterschieden werden kann), dann sieht man, in welchem Sinne unter dieser Perspektive Raum und Zeit wirklich nicht mehr als Konstituenten des Universums auftreten. Dieser Tatbestand entspricht durchaus dem Grundgedanken bei der Einführung des tradierten Substanzbegriffs, bei welchem die Substanz stets als unendlich (Abwesenheit von Raum) und als ewig (Abwesenheit von Zeit) definiert wird. [4:  Nämlich in der Form i h /t = H .] 

Für eine Struktur vom Typus der Substanz stellt sich die Frage, wie eine wesentlich dynamisch verfaßte Welt (nämlich die unsrige) in einer wesentlich statisch verfaßten Welt enthalten sein kann (das entspricht der Frage, wie eine Welt existieren kann, in der alles so erscheint, als sei es geworden, obwohl in Wahrheit gar nichts wird) – diese Frage kann allerdings durchaus beantwortet werden: Tatsächlich nämlich haben die Menschen seit jeher versucht, Dynamik inmitten von Statik adäquat abzubilden. Antike Beispiele sind nicht allzu gut dokumentiert, aber im europäischen Mittelalter ist ein solches Weltbild von Dante (um 1300) überliefert, vielleicht nicht das erste (diese Ehre mag der „Argonauten-Legende“ und der „Odyssee“ zukommen), aber jedenfalls das zuerst gut illustrierte. Überhaupt kommen ähnliche Weltbilder vor allem mit dem Christentum auf, das zwischen den Gesetzen unserer menschlichen Welt und den Gesetzen der göttlichen Welt ausdrücklich unterscheidet. Margaret Wertheim hat dazu einen erhellenden Überblick gegeben.[footnoteRef:5] Zahlreiche Bildende Künstler haben im Laufe der Jahrhunderte versucht, diese Weltverhältnisse zum angemessenen Ausdruck zu bringen. Schon in der Frühzeit dieser Bewegung kann man daher zu Recht von virtuellen Abbildungen sprechen. [5:  Margaret Wertheim: Die Himmelstür zum Cyberspace. Eine Geschichte des Raumes von Dante zum Internet. Piper, München, 2002. (Pearly Gates of Cyberspace. Norton, New York, 1999.)] 

Im Vorbeigehen klärt sich dabei auch die Frage nach Notwendigkeit und Nutzen metaphysischer Begründungsversuche der im Vorliegenden diskutierten Art: Nicht nur wird insofern der explizite Zusammenhang zwischen (theoretischer) Philosophie und Kunst mehr als deutlich[footnoteRef:6], sondern vor allem auch der Zusammenhang zwischen Metaphysik und Ethik (also zwischen theoretischer und praktischer Philosophie) kommt hierbei klar zum Ausdruck.[footnoteRef:7] [6:  Cf. ausführlich Rainer E. Zimmermann: Münchener Vorlesungen zur Philosophie der Kunst. Shaker, Aachen, 2018. – Ebenso id.: Münchener Vorlesungen zur Grundlegung der Philosophie. wvberlin, 2020.]  [7:  Cf. Rainer E. Zimmermann: Emergenz und Evolution aus dem Geist der Indifferenz. Systemtheorie zwischen Ethik und Politik. In: Beatrice Voigt (ed.), Vom Werden. Entwicklungsdynamik in Natur und Gesellschaft. Voigt Edition, München, 2019, 170-177.] 

Nach einer langen Entwicklung der Medien ist uns heute der Aspekt einer Virtualität ganz geläufig geworden: Im Grunde kann man sagen, daß jemand, der auf dem Computer Dateien von einem Ordner in den anderen verschiebt, zwischen disjunkten Sektionen der Computerwelt hin-und-her-wechselt. Diese Sektionen (oder Teilwelten) sind in dem Sinne disjunkt, indem sie alle unter verschiedenen, von der Software festgelegten, „Attributen“ stehen. Und der Übergang zwischen der einen und der anderen geschieht raum- wie zeitlos, wenn man diese Bewegung auf die jeweiligen Sektionen bezieht. Streng genommen, sind die verschiedenen Sektionen in eine Art „Hyperraum“ eingebettet, in welchem die Verschiebungen vorgenommen werden. Die Situation gleicht hier (freilich auf zureichend banale und triviale Weise) der Situation unserer Ausgangsproblematik. Wir kommen später darauf zurück.

