
Technik gemeinsam verhandeln und gestalten für eine 

ökosoziale Zukunft 
Technik, und in besonderem Maße Informationstechnik gestalten unsere 

Lebenswirklichkeiten. Während die Feststellung, dass alles was wir wissen, wir durch 

Massenmedien erfahren, schon vor 35 Jahren1 eine Binsenweisheit war, hat sich durch die 

Verbreitung und Etablierung des Smartphones diese Wirklichkeit nochmal deutlich verstärkt. 

Durch ubiquitäre Datenspuren unseres Verhaltens, und individuell optimierte Apps, die uns 

an den Haken nehmen, um uns kontinuierlich zu Konsum und Beiträgen „nudgen“, sind 

allerdings die medialen Informationen deutlich zugeschnittener, als je zuvor. Die Schwelle 

von Zuschnitt zu Manipulation ist hierbei schwer zu fassen, und die Einflussmöglichkeiten 

von Influencern, Trollen und Bots scheinen immens. Die gegenwärtige (strukturelle) 

Notwendigkeit der Gewinnorientierung führt dazu, dass Produkte nach ihrer Etablierung 

nicht mehr den Nutzen ihrer Nutzer:innen maximieren, sondern ihre Aktivitäten und ihre 

Aufmerksamkeit monetarisieren – und so oft gegen die Interessen der Nutzer:innen 

umgestrickt werden.2 

An drei Beispiele möchte im Vortrag zeigen, wie die Beschaffenheit von Technik 

Auswirkungen auf die Verfassung der Gesellschaft auf verschiedenen Ebenen hat: Messenger 

Dienste (1) binden Nutzer:innen auf individueller an zentrale Monopole und bilden eine 

breite Datenbasis über soziale Zusammenhänge auf der Mikroebene - über WhatsApp 

können soziale Graphen erfasst3 und kombiniert werden mit Verhaltensdaten aus Social 

Media und Surfverhalten. Soziale Netzwerke (2) monopolisieren auf kollektiver Ebene die 

Hoheit über die Regeln des Diskurses und die Setzung von Relevanz – der Wandel von Twitter 

zu X begünstigt Hate Speech und Positionen des libertären Autoritarismus4. Schließlich 

reproduzieren Technologien gesellschaftlich das Paradigma der Responsibilisierung. 

Nutzer:innen sollen die Verantwortung für Risiken ihrer Grundrechte in der digitalen Welt 

Tragen („Selbstdatenschutz“ und Cybersicherheit) – während zentrale Risikofaktoren außer 

ihres Verständnisses und ihrer Kontrolle liegen. 

Was können wir tun? Es gibt drei Ansätze Technikgestaltung in die Hand zu nehmen und auf 

eine werte-getriebene Technik-Entwicklung hinzuarbeiten: (1) Value-Sensitive-Design und 

partizipative Technikentwicklung zielen auf die Reflexion von gesellschaftlichen und 

kollektiven Werten, um die Technikentwicklung wertebasiert für Individuum und 
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Organisation zu gestalten. (2) Verhandlung und freie Gestaltung von Technik erfordern 

entsprechende Strukturen: Freie Software Prinzipien begünstigen die transparente 

Verhandlung von Entwicklungspfaden und normativen Setzungen in der Technikentwicklung. 

Freie Lizenzen ermöglichen Veränderungen der Technik, aber auch die Aneignung der Technik 

durch neue Communities. Somit sind auch die Communitystrukturen verhandelbar, die einen 

wesentlichen Anteil an der normativen Ausrichtung der Software haben.5 Schließlich bilden 

gesellschaftliche Beteiligungsformate bestenfalls einen Rahmen um Zielkonflikte zu im 

gemeinsamen Dialog zu diskutieren, und diskursiv zu verhandeln.6 

Wir haben es also in der Hand. Demokratie ist auch eine Frage der Gestaltung der 

Digitalisierung. Die Methoden und Ansätze sind da, wir müssen sie weiter in die Anwendung 

bringen. 
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